Sentenza n° 19800 del 14/09/2006

Corte di Cassazione Civile – Sez. I
(Parti: Mazzitelli c. Capitaneria Porto Augusta)
riguardante: 
RIFIUTI – Rifiuti prodotti a bordo delle navi
Massima
In tema di sanzioni amministrative per la violazione delle norme per la tutela delle acque marine dall’inquinamento, l’ordinanza della Capitaneria di Porto che vincoli le navi in ingresso nel porto a tempi (nella specie di non oltre ventiquattro ore) di consegna dei rifiuti di bordo (anche non alimentari), non è in contrasto con le disposizioni della Convenzione internazionale di Londra del 2 novembre 1973 (Marpol 73/78) per la prevenzione dell’inquinamento causato da navi, ratificata in Italia con legge 29 settembre 1980, n. 662, sebbene tale Convenzione, nello stabilire (allegato V) le linee guida dei piani di smaltimento dei rifiuti da adottare dalle singole navi, non imponga limiti temporali vincolanti per lo scarico. Conseguentemente, in caso di inottemperanza alle disposizioni regolamentari temporali imposte dalla Capitaneria è applicabile la sanzione amministrativa pecuniaria prevista dall’art. 1174 del codice della navigazione.
Riferimenti normativi

L. n° 662 del 29/09/1980; D.Lgs. n° 182 del 24/06/2003
Svolgimento del processo
Con la sentenza di cui in epigrafe, il Giudice di pace di Augusta ha rigettato l'opposizione di Mauro Mazzitelli alla ordinanza della locale Capitaneria di porto n. 75, del 19 maggio 2000, che gli aveva ingiunto di pagare L. 2.000.000 per violazione dell'art. 1174 c.n., per non avere ottemperato a quanto disposto dall'art. 17 dell'ordinanza del Comandante del Porto del 10 novembre 1995, n. 68 modificata dall'art. 4 dell'ordinanza della stessa autorità del 2 novembre 1999, n. 79. La sanzione era stata irrogata al Mazzitelli, quale comandante della nave "Brezza", per non avere consegnato, alle 16,30 del 29 febbraio 2000, i rifiuti di bordo, diversi da quelli alimentari, al personale della s.r.l. Gespi, concessionaria del servizio rimozione rifiuti nel porto di Augusta, pur essendo presuntivamente decorse oltre 24 ore dalla precedente consegna di rifiuti altrove, per essere la nave partita alle ore 12 del giorno precedente dal porto di Sarroch (Cagliari).

L'ufficiale di bordo aveva dichiarato che non vi erano rifiuti neppure alimentari a bordo e aveva invitato il personale della concessionaria a ritornare dopo ventiquattro ore dall'ingresso in porto, provvedendo alla consegna di rifiuti il 1 marzo successivo: la contestazione della violazione avveniva il giorno successivo, anche con riferimento alla mancata consegna dei rifiuti di quel giorno 2 marzo 2000.

Contro la contestazione della condotta di cui sopra da parte della concessionaria, il Mazzitelli presentava osservazioni e argomentazioni alla Capitaneria di porto, deducendo che le ordinanze violate contrastavano con norme sovranazionali ed erano quindi inapplicabili.

Con l'ordinanza ingiunzione sopra citata il ricorso in sede amministrativa del Mazzitelli è stato respinto e contro tale provvedimento l'ingiunto ha proposto opposizione rigettata dal giudice di pace di Augusta con la predetta sentenza, che ha condannato l'opponente alle spese di causa.

L'opponente aveva dedotto che, con comunicato del Ministro degli affari esteri del 27 novembre 1997, n. 276 erano stati pubblicati gli emendamenti adottati il 14 settembre 1995 alla Convenzione internazionale di Londra del 2 novembre 1973 (Marpol 73) a tutela del mare, contenente le linee guida dei piani di smaltimento dei rifiuti da adottare dalle singole navi, con le indicazioni delle modalità per attuarli e la istituzione di un registro da tenere a bordo - su modello predisposto in allegato alla stessa convenzione - senza imporsi con la stessa nessun limite temporale vincolante per lo smaltimento dei rifiuti anche non alimentari, come quelli di cui alle ordinanze locali che si pretendevano violate. Secondo il giudice di pace, l'ordinanza del 1995 era stata modificata da quella del 1999 al fine di adeguarla alla convenzione internazionale e quindi doveva negarsi che i provvedimenti legalmente dati dal Comandante del porto potessero essere disapplicati, anche perché nessuna impugnazione vi era stata dell'ordinanza del 1999.

Per la cassazione di questa sentenza ha proposto ricorso, con unico articolato motivo illustrato da memoria, depositata ai sensi dell'art. 378 c.p.c., il Mazzitelli e il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, quale autorità dal quale dipende la Capitaneria del porto di Augusta che ha irrogato la sanzione, si è difeso con controricorso.

Motivi della decisione
1. Con il ricorso il Mazzitelli lamenta violazione dell'art. 10 della Costituzione in rapporto all'art. 2 della Convenzione conclusa a Londra il 2 novembre 1973 e ratificata in Italia con L. 29 settembre 1980, n. 662 perché, in contrasto con i principi vincolanti in questa previsti e con l'art. 2 della stessa Convenzione, la Capitaneria del Porto di Augusta ha posto limiti temporali non previsti nell'allegato 5° di detto accordo internazionale, imponendo lo scarico dei rifiuti delle navi con intervalli non superiori alle ventiquattro ore.

Come si rileva dalla ordinanza ingiunzione, il piano di smaltimento rifiuti della nave espressamente per la stessa adottato è stato ritenuto - dalla Capitaneria di porto - "redatto strutturalmente in conformità alla normativa della Convenzione" ma "in contrasto con l'ordinanza" da essa stessa emessa, così sancendosi illegittimamente che, nel caso, debba prevalere l'atto amministrativo sulla convenzione internazionale, cui l'Italia ha aderito. La Cassazione penale comunque, in più occasioni prima della depenalizzazione, per la violazione della normativa di cui alla Legge di Ratifica 31 dicembre 1982, n. 979, ha disapplicato quest'ultima, perché in contrasto con la normativa sovranazionale, prevedendo la legge interna in vari casi pene più severe di quelle sancite in sede sovranazionale.

Secondo il ricorrente altrettanto deve farsi in rapporto alle due ordinanze, per non avere osservato le quali il Mazzitelli è stato sanzionato in sede amministrativa, pur essendo detti provvedimenti regolamentari illegittimi perché violativi della Convenzione citata. Nessun chiarimento risulta dalla sentenza impugnata in ordine al fatto che la ordinanza del 1999 della Capitaneria tendeva ad adeguare quella del 1995 alla Convenzione internazionale, mentre detti provvedimenti regolamentari nel caso non potevano che essere disapplicati dal giudice ordinario.

Il controricorrente afferma, che le ordinanze disattese dal ricorrente sono provvedimenti integrativi e di complemento della normativa sovranazionale, da qualificare pienamente validi ed efficaci, con conseguente applicabilità della sanzione per la violazione contestata che impone la conferma della sentenza impugnata.

2. L'ordinanza della Capitaneria di porto di Augusta che impone alle navi in ingresso nel porto e in navigazione da oltre ventiquattro ore di procedere alla consegna dei rifiuti prodotti dalla nave non è in contrasto con le disposizioni della convenzione di Londra del 2 novembre 1973, ratificata in Italia con la L. 29 settembre 1980, n. 662.

L'allegato 5 della convenzione contiene infatti le norme sovranazionali relative alla prevenzione dell'inquinamento da rifiuti di tutte le navi (art. 2) e sancisce una serie di divieti di scarico in mare dei rifiuti stessi, imponendo al comandante della nave di chiarire anche le ragioni di eventuali scarichi - imposti o necessari - di rifiuti in mare e delle esimenti previste per le violazioni commesse e inquinanti il mare (artt. 5 e 6 della Convenzione). Nessun contrasto vi è tra gli indicati divieti e la imposizione regolamentare temporale di cui alla ordinanza, della Capitaneria, che si pretende illegittima, apparendo pienamente logica la previsione di un termine di non oltre ventiquattro per procedere a scarichi di rifiuti della nave, da consegnare alla concessionaria del servizio rimozione rifiuti del Porto di Augusta, presumendo che, nel caso di mancata consegna dei rifiuti entro tale termine, qualora la precedente rimozione rifiuti possa essere avvenuta da oltre ventiquattro ore, vi sia stato lo scarico in mare degli stessi vietato normativamente.

Se si tiene conto che il D.Lgs. 24 giugno 2003, n. 182 che, in attuazione della direttiva della CEE n. 59 del 2000, regola lo scarico dei rifiuti delle navi, prevede la compilazione di un modulo almeno 24 ore prima dell'arrivo nel porto di scalo, se tale porto è noto, imponendo il conferimento dei rifiuti prodotti dalla nave e dei residui del carico, da tutte le navi diverse da pescherecci o imbarcazioni da diporto, all'atto dell'approdo di un porto, indipendentemente da ogni limite temporale, appare evidente che quest'ultimo costituisce solo una limitazione degli obblighi dei comandanti di navi, da ottemperare ad evitare l'inquinamento del mare (sulla necessità dell'effettivo svolgimento del servizio per ottenere il pagamento dello stesso, cfr. Cass. 4 febbraio 2004 n. 2065).

Il ricorso è quindi infondato perché l'ordinanza non ottemperata dal ricorrente è da ritenere legittima e giustifica la sanzione irrogata, ai sensi dell'art. 1174 c.n., essendo legalmente data la norma regolamentare di disciplina del porto con la quale si prevede, ad evitare l'inquinamento marino che la convenzione di Londra vuole impedire, che gli scarichi dei rifiuti devono avvenire con consegna di essi agli addetti del servizio portuale di smaltimento di questi, quando siano decorsi almeno ventiquattro ore dal precedente scarico anche in altro porto, salvo in caso di autorizzazione delle autorità che ne consentano lo scarico con particolari garanzie come il passaggio in particolari dispositivi di triturazione o frantumazione, che il ricorrente neppure afferma di avere avuto sulla nave. L'inosservanza dell'ordine di consegnare i rifiuti in caso di decorso di oltre 24 ore dal precedente scarico, si giustifica con il fatto che la mancata consegna fa presumere lo scarico in mare in difformità della convenzione e fa ritenere giustificate le norme regolamentari della Capitaneria del Porto di Augusta ai fini della prevenzione dell'inquinamento marino che è uno degli scopi principali della convenzione stessa e della norma regolamentare che non la viola.

Le sentenze della Cassazione penale citate in ricorso non rilevano più a seguito della depenalizzazione, non risultando peraltro in alcun modo maggiore la sanzione amministrativa imposta dal codice della navigazione per la inosservanza della normativa regolamentare interna, integrativa di quella di cui alla convenzione, rispetto a quella prevista in questa ed essendo imposta solo una condotta integrativa del comandante della nave per rendere certo il mancato scarico in mare dei rifiuti (sui rapporti tra sanzioni penali e amministrative in rapporto alla inosservanza di ordini dati dalle Capitanerie di porto ai sensi dell'art. 1174 c.n., cfr. Cass. 16 maggio 2005 n. 10213).

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo a carico del Mazzitelli e a favore del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti.

