Sentenza n° 3686 del 23/03/2006
TAR Campania (Napoli) – Sez. V

(Parti: Matano ed altri c. Comune di Marcianise)

riguardante:

RIFIUTI – Ordine di smaltimento

Massima

L’art. 14 c. 3 D. Lgs. 22/97 sancisce l’obbligo del proprietario e del titolare di diritti reali e personali di godimento sull’area di procedere alla rimozione di rifiuti il cui abbandono sia loro imputabile a titolo di dolo o colpa, sicché l’ordine di smaltimento dei rifiuti abbandonati ex art. 14 del D.Lgs 22/97 non può essere indiscriminatamente rivolto al proprietario, o comunque, al soggetto che ha la disponibilità dell’area, ma postula l’imputabilità al proprietario stesso “a titolo di dolo o colpa” dei fatti di abbandono e/o di deposito incontrollato di rifiuti
Riferimenti normativi

D.Lgs. n° 22 del 5/02/1997
Fatto

Con provvedimento prot. 2218 del 4 gennaio 2006, notificato in data 11 gennaio 2006, il Comune di Marcianise ha ordinato a Matano Rebecca, Morelli Enrico, Morelli Anna e a Morelli Elena -quali proprietari di un appezzamento di terreno (di circa 3.500 mq in località “Cappellone”, alla Via Orbetello) sul quale sarebbero stati abusivamente abbandonati rifiuti di varie tipologie- di: “1) predisporre urgentemente un piano di rimozione dei rifiuti avviandoli al recupero e/o allo smaltimento (…); 2) asportare, in corrispondenza dell’area contenente i resti dei rifiuti combusti, uno strato superficiale di terreno vegetale pari a cm 20; 3) (…) isolare e coprire i rifiuti pericolosi al fine di evitare la dispersione di sostanze inquinanti; 4) di attuare un piano preliminare di indagini chimiche del suolo e del sottosuolo finalizzato alla ricerca di un eventuale inquinamento nelle matrici ambientali; 5) di intensificare la sorveglianza dell’area in oggetto e, al fine  di scoraggiare ulteriori abbandoni di rifiuti, sbarrarne l’accesso apponendo anche cartelli di divieto di scarico”. 

Con ricorso notificato in data 28 febbraio 2006 e depositato il 13 marzo 2006, i nominati in epigrafe hanno impugnato l’atto in esame chiedendone l’annullamento per i seguenti motivi:

1) violazione e falsa applicazione dell’art. 14 D.Lgs. 5 febbraio 1997 n. 22; carenza di presupposti; eccesso di potere per travisamento dei fatti e motivazione incongrua; Violazione dell’art. 3 L. 241/1990;

2) violazione di legge; mancata comunicazione dell’avvio di procedimento ex art. 7 L. 241/1990;

3) incompetenza relativa dell’organo emanante; violazione e falsa applicazione dell’art. 14 D.Lgs n. 22/1997;

4) eccesso di potere; contraddittorietà tra atti successivi; illogicità manifesta;

5) violazione dell’art. 17 D.Lgs 22/1997; motivazione incongrua; sviamento di potere..

Il Comune di Marcianise, benché ritualmente intimato, non si è costituito in giudizio.

Alla Camera di Consiglio del 23/03/06, fissata per l’esame dell’istanza cautelare proposta dai ricorrenti, il Tribunale ha avvisato le parti costituite presenti della possibilità di definizione del giudizio con sentenza emessa ai sensi degli artt. 21 comma 10° e 26 comma 4° L. n. 1034/71.

All’esito, il ricorso è stato trattenuto in decisione.
Diritto

Il ricorso è fondato e va accolto.

Con la prima, articolata, censura rubricata “violazione e falsa applicazione dell’art. 14 D.Lgs. 5.02.1997 n. 22; carenza di presupposti; eccesso di potere per travisamento dei fatti e motivazione incongrua; Violazione dell’art. 3 L. 241/1990”, i ricorrenti lamentano, in sostanza, che il Comune di Marcianise avrebbe ordinato ex art. 14 D.Lgs 22/1997 di procedere alla rimozione dei rifiuti benché essi non fossero responsabili per “dolo o colpa” in relazione all’illegittimo abbandono dei rifiuti predetti né, sul punto, l’atto impugnato sarebbe assistito da congrua motivazione.

Tali censure sono fondate.

Ed invero, l’art. 14 comma 3° D. Lgs. n. 22/97 sancisce l’obbligo del proprietario e del titolare di diritti reali e personali di godimento sull’area di procedere alla rimozione di rifiuti il cui abbandono sia loro “imputabile a titolo di dolo o colpa”.

Pertanto, l’ordine di smaltimento dei rifiuti abbandonati ex art. 14 del D.Lgs n. 22 del 1997 non può essere indiscriminatamente rivolto al proprietario, o comunque, al soggetto che ha la disponibilità dell’area, ma postula l’imputabilità al proprietario stesso “ a titolo di dolo o colpa” dei fatti di abbandono e/o di deposito incontrollato di rifiuti (cfr., ex multis, T.A.R. Campania, Napoli, sez. I, n. 840/2005; n. 3930/2003; n. 11390/2003; n. 116/2005; sez. V, n. 6348/05; n. 11226/05; C.d.S., sez. V, n. 935/2005; n. 136/2005; n. 323/2005).

Ciò stante, rileva il Collegio che nell’atto impugnato il Comune di Marcianise non ha neppure dedotto alcun profilo di dolo o colpa dei ricorrenti idoneo a giustificare la diffida alla rimozione dei rifiuti, ma si è limitato ad accollare tale onere ai ricorrenti predetti “quali proprietari dell’appezzamento del terreno”.

Peraltro, nella fattispecie, gli eredi Morelli hanno adottato negli anni concrete e serie iniziative volte ad evitare l’accumulo abusivo di materiali sul loro fondo; di talché agli stessi non può oggi essere imputata alcuna violazione degli ordinari canoni di diligenza, prudenza e perizia nella gestione del loro immobile.

In particolare, risulta dagli atti di causa che i ricorrenti in data 10 luglio 1996 inoltrarono al Comune di Marcianise formale istanza di autorizzazione a recintare il fondo de quo (avente un’estensione di 3.500 mq) con un muretto di cemento alto 30 cm, munito di sovrastante rete metallica.

Tuttavia l’autorità Comunale, con nota prot. 15998 in data 30 luglio 1996, negò la chiesta autorizzazione in ragione della “difformità dell’intervento prospettato rispetto alla normativa vigente”.

L’assenza di responsabilità, in capo ai ricorrenti, per i contestati fatti di abbandono abusivo di rifiuti sul loro fondo è stata poi confermata anche in sede penale, ove si consideri che il G.I.P. presso il Tribunale di S.Maria Capua Vetere, con decreto in data 12.7.2000, dispose l’archiviazione del procedimento penale (n. 5932/2000 R.G.N.R.) avviato nei confronti della ricorrente Morelli Anna, condividendo i rilievi del P.M., che aveva accertato che il deposito incontrollato di rifiuti sul suolo per cui è causa non era avvenuto ad opera e/o per colpa dei proprietari del terreno medesimo.

Inoltre, nel corso degli anni, i ricorrenti hanno più volte denunciato alle competenti autorità i fatti di abbandono abusivo di rifiuti sul loro fondo (fatti, che, peraltro, non cessarono neppure a seguito della sottoposizione, in data 3 aprile 2000, dell’immobile in argomento a sequestro preventivo ex art. 321 c.p.p.), sollecitando l’adozione di tutti gli interventi necessari a far cessare tali episodi, senza, tuttavia, ricevere alcun riscontro (si vedano gli esposti in data 7 aprile 1999; 2 maggio 2000, 25 gennaio 2005).

Meritevole di accoglimento è pure la quarta censura con la quale i ricorrenti hanno dedotto la contraddittorietà e l’illogicità manifesta dell’operato dell’amministrazione comunale.

Ed invero lo stesso Comune di Marcianise, a fronte delle risultanze del su richiamato procedimento penale, con provvedimento n. 154 del 3 maggio 2001, revocò in via di autotutela una precedente ordinanza ex art. 14 D.Lgs 22/1997 di rimozione dei rifiuti n. 86 del 12 marzo 2001, dando atto “dell’assoluta mancanza di responsabilità degli eredi Morelli”; ciò che implica un espresso riconoscimento della fondatezza delle ragioni dei ricorrenti, oggi illegittimamente disattese con una nuova ordinanza n. 1 del 4.1.2006, la quale, in assenza di adeguato apparato motivazionale, si pone in aperto contrasto con il provvedimento di autotutela n. 154/2001. 

La ritenuta fondatezza dei predetti motivi (con assorbimento, per esigenze di economia processuale, delle ulteriori censure proposte, di natura prettamente procedimentale) comporta l’accoglimento del ricorso e l’annullamento dell’impugnata ordinanza comunale n. 1 del 4 gennaio 2006.

In ossequio al principio della soccombenza, le spese di lite vengono poste a carico del Comune di Marcianise nella misura indicata in dispositivo.

