Sentenza n° 6822 del 18/02/2004

Corte di Cassazione Penale – Sez. III

(Parti: Luise)

riguardante:

RIFIUTI – Istanza di dissequestro di un’area adibita a discarica abusiva di rifiuti pericolosi

Massima

L’ordinanza del giudice del dibattimento che rigetta l’istanza di restituzione di un’area sequestrata è impugnabile solo insieme alla sentenza, secondo i criteri generale stabiliti dall’art. 586, I° co., C.P.P.  Parimenti, non è esperibile l’incidente di esecuzione, il cui utilizzo è confinato al caso in cui la sentenza non sia più impugnabile, ex art. 263, VI° co., C.P.P. (Nel caso in esame trattavasi del sequestro di un appezzamento di terreno di 8.000 mq adibito a discarica abusiva di rifiuti pericolosi).

Riferimenti normativi

Art. 263 C.P.P.; Art. 586 C.P.P.

Svolgimento del processo

In data 22.1.1999 il Corpo Forestale dello Stato procedeva ex art. 354, 2° co. c.p.p. al sequestro di un appezzamento di terreno della superficie di circa 8.000 mq, sito il località Fosso Calabrese, nell’agro di Manoppello (PE) di proprietà della società Scavi Val Pescara S.p.A., in relazione al quale certo Aspite Rocco era indagato “…per essere stata la detta area adibita a discarica abusiva di rifiuti pericolosi”. 

Avverso il provvedimento di sequestro l’amministratore Aspite Rocco proponeva istanza di dissequestro ex art. 263 c.p.p., che era stata rigettata dal Procuratore della Repubblica di Pescara, sussistendo ancora le esigenze probatorie di cui al vincolo disposto. Richiesto il rinvio a giudizio del predetto amministratore, e fissata l’udienza dibattimentale, la Curatela fallimentare – in considerazione dell’intervenuta dichiarazione di fallimento della società amministrata dall’imputato – riproponeva formale richiesta di restituzione delle cose sequestrate, significando come, dopo il deposito della disposta consulenza tecnica (relativamente alla natura dei materiali e delle sostanze presenti nell’area, ai relativi prelievi e alle successive analisi), non ci fossero più le condizioni per mantenere il vincolo reale; e questo tanto più in ragione del fatto che sarebbero ormai decorsi tre anni dal sequestro. 

Veniva, altresì, precisato come non ci fossero le condizioni per la confisca ex art. 51, 3° co. D. lgv. 22/97 perché l’area in sequestro non era di proprietà dell’imputato Aspite Rocco, ma della Società Scavi Val Pescara – società che, appunto, era stata dichiarata fallita dal Tribunale di Chieti e della quale, al tempo dei fatti, l’imputato era stato semplice amministratore – ; e come fosse interesse improrogabile della Curatela acquisire l’immobile oggetto di sequestro alla massa patrimoniale, onde poter procedere alla liquidazione e alla vendita, onde evitare ulteriori pregiudizi alla massa dei creditori. 

Avverso il provvedimento di rigetto era stata presentata dalla Curatela opposizione ex art. 667, co. 4° e 676 c.p.p., che veniva dichiarata inammissibile. Nel conseguente ricorso per cassazione veniva anzitutto eccepita la dichiarata inammissibilità, sostenendosi che l’art. 263 c.p.p. non prevede alcun mezzo d’impugnazione contro i provvedimenti emessi dal giudice; e che la Corte Suprema aveva statuito come “…avverso il provvedimento di rigetto dell’istanza di restituzione delle cose sequestrate, emesso dal giudice nel corso del giudizio di cognizione ex art. 263 n.1 c.p.p., fosse possibile, in via analogica, esperire l’opposizione prevista per gl’incidenti di esecuzione dell’art. 667 n.4, cui fa riferimento l’art. 676 c.p.p. (cass. pen. sez. 6^ 28.7.1995)”. 

Veniva, ancora osservato, come la contestata qualificazione di sequestro probatorio invece di quello di sequestro penale discendesse de plano dalla stessa qualificazione data dal P.M., che si era espressamente richiamato alla necessità di mantenere il sequestro ai fini probatori; e come il Tribunale del riesame fosse incorso nell’erronea applicazione dell’art. 51, co. 3° d.lgv. 22/97. A questo proposito veniva ribadito come la dottrina e la giurisprudenza avessero sempre considerato la confisca una misura di sicurezza avente carattere non punitivo ma cautelare; come la confisca ex art. 51 non fosse assimilabile a quella di cui all’art. 240 c.p., non facendo riferimento all’illiceità oggettiva della cosa in senso assoluto. 

In sostanza, e per altro vero, osserva il difensore, come non si sia inteso contestare in astratto la confiscabilità dei beni sociali per reati commessi dagli amministratori, ma semplicemente dedurre l’inapplicabilità, nel caso di specie, della confisca del terreno di proprietà della società dichiarata fallita. È vero che la Suprema Corte ha statuito, continua il difensore, che i beni sottoposti a sequestro ai sensi della normativa antimafia non appartengono alla massa fallimentare, anche se il curatore può promuovere incidente di esecuzione per rivendicare la titolarità dei beni stessi mediante la dimostrazione della loro legittima provenienza; ma la decisione confermerebbe l’assunto che la misura cautelare della confisca non tenderebbe ad acquisire sic et sempliciter il bene al patrimonio dello Stato, ma soprattutto ad evitare che il condannato potesse usufruire in qualche modo dei proventi del reato. 

Con un’ultima doglianza veniva fatto osservare che, in ogni caso nell’ipotesi di specie, anche in caso di condanna dell’imputato la confisca non potrebbe essere pronunciata in ragione del fatto che l’area interessata dal sequestro risulterebbe in comproprietà di certa Sig.ra Di Biase Antonietta (v. atto di compravendita); e in ragione del pronunciato di questa Corte (Cass. pen., sez. 3^, 26.3.2002 n. 7430), secondo il quale: “…in caso di comproprietà dell’area, sulla quale risulti realizzata e gestita una discarica, non possa il giudice disporre, con la sentenza di condanna emessa ai sensi dell’art. 51 co. 3° del d.lgv. 22/97, il provvedimento di confisca, quando i comproprietari non risultino responsabili, quanto meno a titolo di concorso del reato di discarica abusiva”.

Il ricorso è manifestamente infondato; e, per l’effetto va dichiarato inammissibile, con la condanna della ricorrente al pagamento delle spese processuali e di una somma alla Cassa delle Ammende che stimasi equo quantificare – anche per la colpevole pretestuosità del gravame – nella misura di cinquecento euro.

In via preliminare, e per la migliore comprensione e conseguente selezione degli argomenti prospettati dalla difesa delle Curatele, va detto che oggetto dell’impugnazione è un’ordinanza resa dal giudice del dibattimento. E invero, come si evince dagli atti (vedi doc. all. 1) l’istanza di restituzione proposta al “Giudice del dibattimento relativo al procedimento (…)” veniva rigettata con l’ordinanza (08.04.2002), contro la quale veniva proposto ricorso per cassazione.

La prima questione, pertanto, che si impone in via pregiudiziale su tutte le altre è quella della ricorribilità per cassazione del predetto provvedimento; e sul punto vi è un consolidato indirizzo giurisprudenziale di questa Corte (cass. pen. sez. 2^, 26.02.2000 n. 679) che, con riferimento specifico ad ordinanze (quale è quella oggi impugnata) riguardanti richieste di dissequestro, ha affermato la regola interpretativa generale secondo la quale, e in forza del principio di tassatività delle impugnazioni (art. 568 c.p.p.) avverso la decisione del giudice del dibattimento che aveva rigettato l’istanza di restituzione delle cose sequestrate è ammessa esclusivamente l’impugnazione insieme alla sentenza. Il legislatore non lascia dubbi, prevedendo espressamente che “quando non è diversamente stabilito dalla legge, l’impugnazione contro le ordinanze emesse nel corso del dibattimento, può essere proposta, a pena d’inammissibilità, soltanto l’impugnazione avverso le sentenze” (art. 586, 1, c.p.p.).

E infatti, non sarebbe configurabile la ricorribilità per cassazione di tale provvedimento in applicazione della disciplina del procedimento camerale prevista dall’art. 127 c.p.p., in quanto l’art. 263 C.P.P. – che regola la speciale procedura per la restituzione delle cose sequestrate – rinvia alle forme previste dal predetto art.127 soltanto in relazione alla fase delle indagini preliminari e non del giudizio: dove, instaurandosi un pieno contraddittorio, si obiettivizza una “plena cognitio”.

Non è neppure esperibile l’incidente d’esecuzione come, impropriamente, è stato considerato in qualche lontana pronuncia della Cassazione in forza di non meglio specificate esigenze di analogia per la salvaguardia sostanziale dei diritti degli interessati in manifesta violazione di legge: perché lo stesso art. 263 c.p.p. prevede questa procedura solo nell’ipotesi di “sentenza non più soggetta ad impugnazione”.

