Sentenza n° 8436 del 10/03/2006

Corte di Cassazione Penale – Sez. III

(Parti: Coppari)

riguardante:
RIFIUTI – Attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti
Massima

Il meccanismo di operare, attraverso la tecnica del cd. “giro-bolla”, una “declassificazione”, puramente “cartolare” e quindi fraudolenta, dei rifiuti in ingresso con un determinato codice Cer, e, senza subire nella realtà alcun tipo di trattamento, o comunque in mancanza di una apprezzabile attività di recupero, essere riclassificati con un altro codice , integra il reato di cui all’art. 53 bis del D.Lgs. 22/97 e lucra sui risparmi, riconosciuti per le operazioni effettive di recupero dei rifiuti, di ecotassa e iva.

Riferimenti normativi

D.Lgs. n° 22 del 5/02/1997
Svolgimento del processo

l. Il tribunale di Ancona - sezione riesami e appelli - con ordinanza del 29 novembre 2005 ha rigettato l'istanza presentata in data l7 novembre 2005 dai difensori di Coppari Virgilio, nato il 28 agosto l938 a Corinaldo, diretta ad ottenere il riesame, ex art. 309 c.p.p.. dell'ordinanza applicativa della misura cautelare degli arresti domiciliari, emessa a carico dell'indagato in data 29 ottobre 2005 dal G.I.P. presso il Tribunale di Ancona.

Con tale ordinanza, emessa su richiesta del PM del giugno 2005 ed eseguita il 7 novembre 2005, il G.I.P. presso il Tribunale di Ancona ha applicato a Coppari Virgilio e a Coppari Cristian la misura degli arresti domiciliari con divieto di comunicare con persone diverse dal difensore e dai prossimi congiunti; ciò, in relazione ai reati di cui all'art. 53 bis d.lgs. n. 22 del 1997 e all'art. 640 n. 1 c.p.; in particolare, quanto al primo reato, perchè i medesimi, in concorso con altri (Del Torre Renato, Santarosa Moreno, tutti, tra l'altro, non astretti in vincolo) e, i primi, nelle rispettive qualità di direttore tecnico e amministratore delegato della società Recomat, titolare di autorizzazione provinciale ex art. 28 d.lgs. n. 22/l997 cit. per il trattamento ed il recupero di rifiuti, avrebbero adibito in Corinaldo (An) i capannoni e le aree esterne a centro di recupero rifiuti della società Recomat dove avrebbero imposto sui documenti di trasporto del rifiuti in ingresso il codice Cer 15.01.06 (destinati al recupero) e successivamente il codice 19.12.12 (rifiuti derivanti dal trattamento meccanico) senza che fosse stata svolta alcuna operazione di recupero smaltendo poi i rifiuti presso la discarica di 1A categoria di Corinaldo (An), di CastelColonna (An), e presso la discarica di 2A categoria tipo B di Moie di Maiolati Spontini (An).

Inoltre i primi due avrebbero ricevuto da varie ditte del Nord (Matteazzi, Sameco Nuova Esa, Ecolando) ingenti quantitativi di rifiuti speciali tutti classificati falsamente con Cer 15.01.06 per almeno 20.000 tonn. in violazione dell'autorizzazione provinciale poiché non autorizzato alle attività di deposito preliminare propedeutica allo smaltimento, con ciò conseguendo un illecito profitto di almeno 500.000,00 euro a fronte di un volume di affari di un l.600.000 euro con truffa/evasione della cosiddetta Eco-tassa in violazione della legge Regione Marche n. 29 del 3 agosto l998 ai danni della regione Marche pagata in misura ridotta del 80% pari ad almeno 20.000 euro con evasione dell'Iva agevolata del l0% prevista per le imprese che effettuano attività di recupero pari ad almeno l00.000 euro.

Quanto poi agli artt. 110 e 640 n. 1 c.p., tale reato di truffa era stato contestato agli indagati perché in concorso tra loro attribuendo a rifiuti privi di tale caratteristica il codice Cer 15.01.06 e successivamente il codice Cer 19.12.12 sottraevano ingenti quantitativi di rifiuti ricevuti al pagamento integrale della cosiddetta Eco-tassa in violazione della legge Regione Marche n. 29 del 3 agosto l998 determinando un danno a carico della Regione Marche pari ad almeno 20.000,00 euro.

L'indicata ordinanza ravvisava gravi indizi dell'impiego della strategia del c.d. giro-bolla (operazione solo documentale di riclassificazione del rifiuto inviato all’impianto con classificazione Cer 15.01.06 falsamente attestante l'idoneità ad essere recuperato, con il cod. Cer 19.12.12 ovvero rifiuto prodotto da un trattamento di recupero in realtà mai operato).

Parimenti riteneva sussistere le esigenze cautelari consistenti nel pericolo di reiterazione nei medesimi reati.

2. L'indagato ha proposto richiesta di riesame ma il Tribunale del riesame di Ancona rigettava la richiesta confermando l'ordinanza del G.I.P..

Avverso questa ordinanza l'indagato propone ricorso per cassazione con cinque motivi.

Motivi della decisione
l. Il ricorso è articolato in cinque motivi.

Con i primi tre motivi il ricorrente censura, sotto vari profili, l’ordinanza impugnata per aver ritenuto sussistenti i gravi indizi di colpevolezza che invece non sussistevano e comunque non erano precisi e concordanti.

Con il quarto motivo il ricorrente denuncia la mancata sussistenza delle esigenze cautelari per aver  il tribunale omesso di considerare che l'esigenza allegata nell'ordinanza del G.I.P. era stata soddisfatta dal sequestro preventivo dell'impianto e non sussisteva pericolo di inquinamento delle prove.

Con il quinto motivo il ricorrente si duole del difetto di proporzionalità della misura cautelare applicata.

2. I primi tre motivi sono infondati.

2.1. Va premesso che - secondo l'orientamento in materia delle Sezioni Unite di questa Corte (Cass., sez. un., 20 novembre 1996, Bassi) - in sede di riesame di sequestro preventivo, il tribunale deve stabilire l'astratta configurabilità del reato ipotizzato; tale astrattezza, però, non limita i poteri del giudice, nel senso che questi deve esclusivamente prendere atto della tesi accusatoria senza svolgere alcuna attività, ma determina soltanto l'impossibilita di esercitare una verifica in concreto della sua fondatezza; l’accertamento, pertanto, della sussistenza del reato deve essere compiuto sotto il profilo della congruità degli elementi rappresentati, che non possono essere censurati sul piano fattuale, per apprezzarne la coincidenza con le reali risultanze processuali, ma che vanno valutati così come esposti al fine di verificare se essi consentano di sussumere l'ipotesi formulata in quella tipica; il tribunale per il riesame non deve quindi instaurare un processo nel processo, ma svolgere l'indispensabile ruolo di garanzia tenendo nel debito conto le contestazioni difensive sull'esistenza della fattispecie ed esaminando sotto ogni aspetto l'integrabilità dei presupposti del sequestro. Questo orientamento è stato più volte confermato da questa Corte. Cfr, Cass., sez. VI, 3 marzo l998, Campo; Cass., sez. VI, l marzo l999, Molinaro Sonni; Cass., sez. III, 11 maggio l999, Tamburini; pronunce queste che hanno puntualizzato che alla giurisdizione compete il potere-dovere di espletare il controllo di legalità nell'ambito delle indicazioni di fatto offerte dal p.m., talché l’accertamento della sussistenza del reato va compiuto sotto il profilo della congruità degli elementi rappresentati dal P.M.. Analogamente Cass., sez. I, 25 giugno l999, Visconti, ha ulteriormente ribadito che in sede di riesame del sequestro probatorio, il tribunale deve stabilire l’astratta configurabilità del reato ipotizzato e la congruità degli elementi rappresentati dall'accusa, che non possono essere censurati in punto di fatto per apprezzarne la coincidenza con le reali risultanze processuali, ma che vanno valutati così come esposti, al fine di verificare se essi consentono di sussumere l'ipotesi formulata in quella tipica. Ancora più recentemente cfr. Cass., sez. II, 21 ottobre 2003, Di Gioia, secondo cui è correttamente motivato il provvedimento di sequestra allorché la sussistenza del fumus commissi delicti sia riferita è collegata ad elementi processuali acquisiti agli atti.

2.2. Nella specie nell'impugnata ordinanza risulta legittimamente operata questa necessaria - è così limitata - valutazione di congruità degli elementi d'accusa. Ha infatti osservato il tribunale che l'impianto accusatorio ha un'apprezzabile consistenza alla luce dei riscontri avuti con l'attività ispettiva a campione (il personale del N.O.E. avrebbe accertato la falsa attribuzione del codice Cer 15.01.06 ai trasporti di rifiuti conferiti dalla società Corum e dalla società Santarosa alla Recomat), della corrispondenza quantitativa tra flussi di rifiuti classificati con codice Cer 15.01.06 (destinati al recupero parziale) e flussi classificati con codice 19.1.12 avviati in discarica dopo la dichiarata (ma in realtà inesistente) attività di recupero parziale; del coinvolgimento delle ditte produttrici e trasportatrici in rapporto con la società Recomat in indagini di traffico illecito di rifiuti avviate da altre Procure del territorio nazionale; dell’autorizzazione al compimento di attività di selezione e recupero dei rifiuti possedute dal molte ditte conferenti sì da rafforzare il sospetto che i rifiuti conferiti fossero già stati "trattati" e fossero destinati in misura prevalente allo smaltimento in discarica. Ha ritenuto il tribunale che il meccanismo era quello di operare (attraverso la tecnica del cd. "giro-bolla") una "declassificazione", puramente "cartolare" e quindi fraudolenta, dei rifiuti, che giungevano, da produttori siti fuori Regione, presso la società RECOMAT con codice CER 15.01.06 (come se fossero destinati al recupero, per il quale la RECOMAT aveva regolare autorizzazione) e, senza subire nella realtà alcun tipo di trattamento, o comunque in mancanza di una apprezzabile attività di recupero, erano riclassificati con codice CER 19.12.12 (al fine di identificare il rifiuto come prodotto dall’impianto marchigiano) e quindi smaltiti in discariche marchigiane. Tale operazione consentiva di aggirare il divieto di cui all'art. 5 d.lgs. n. 22/97 (che vieta di smaltire i rifiuti urbani in regioni diverse da quelle in cui sono stati prodotti); di lucrare sulle condizioni di maggiore economia degli impianti di smaltimento marchigiani rispetto a quelli delle regioni del Nord-Italia; di lucrare altresì illecitamente (in quanto non veniva rispettato il limite minimo del 40% del totale previsto dalla norme regionali quale percentuale dei rifiuti da avviare effettivamente al recupero) i risparmi (riconosciuti per le operazioni effettive di recupero dei rifiuti) di ECOTASSA e IVA.

Le modalità del traffico illecito attuato dalla società RECOMAT e, per essa, dai due Coppari, Virgilio (il padre) quale amministratore della ditta e Cristian (il figlio) quale direttore tecnico con funzioni operative, si rivelavano analoghe a quelle accertate nell'ambito delle indagini svolte dalla Procura di Pesaro e da altre Procure del territorio nazionale.

Quindi correttamente il tribunale per il riesame ha ritenuto sussistere gli indizi di colpevolezza.

3. Fondato è invece il quarto motivo del ricorso relativo alle contestate esigenze cautelari.

3.1. L'ordinanza impugnata ha ritenuto, quanto alla sussistenza delle esigenze cautelari, che, in considerazione delle modalità dei fatti (struttura organizzata e professionale dell'attività criminosa, numero dei soggetti coinvolti, frequenza, continuità e rilevanza degli episodi delittuosi) e della personalità dell'indagato (capacità professionale, esperienza maturata e contatti acquisiti), vi era il rischio di reiterazione di reati della stessa specie. Si fa anche riferimento al fatto che i Coppari avrebbero ceduto fittiziamente le quote della Recomat al fine di proseguire la stessa attività illecita attraverso altra società (la Coppari Virgilio s.r.l.), la quale in data 26 aprile 2005 aveva fatto richiesta di subentrare nell'autorizzazione ex art. 28 cit. all'attività di recupero da esercitare presso il medesimo impianto già utilizzato dalla società Recomat, impianto peraltro già di proprietà della società Coppari Virgilio; tale subentro, inizialmente autorizzato dalla Provincia, avrebbe potuto consentire ai Coppari di portare a termine il disegno truffaldino.

L'ordinanza impugnata in sostanza ripercorre l’ordinanza del g.i.p. del 29 ottobre 2005 che impernia le esigenze cautelari esclusivamente sul pericolo di reiterazione nei reati contestati, tant'é che esclude la sussistenza delle esigenze cautelari per il coindagato Della Torre Renato sulla base del rilievo che la società della quale quest'ultimo era il legale rappresentate (soc. CORUM) era stata dichiarata fallita e quindi non c'erano elementi per ritenere che l'indagato potesse proseguire nella contestata attività criminosa. Viceversa per Coppari Virginio e Coppari Cristian si è ritenuto da parte del g.i.p. che questo pericolo sussistesse ed era recato dall'iniziativa di una diversa società (la Coppari Virgilio s.r.l.) che aveva chiesto di subentrare nell'autorizzazione rilasciata alla società RECOMAT così da esercitare la stessa attività di quest'ultima (recupero di rifiuti, solo apparente e quindi fittizio, secondo l'accusa) e con il medesimo impianto. Non c'è invece - nell'ordinanza del g.i.p. - alcun riferimento ad un ipotetico rischio di inquinamento probatorio (neppure per i coindagati per i quali la richiesta di misura cautelare personale è stata respinta).

3.2. L'impugnata ordinanza (quella del tribunale), però, non si ferma a ripercorrere - e confermare - questa valutazione del g.i.p. che ha identificato le esigenze cautelari nel rischio della prosecuzione dell'attività criminosa. Aggiunge un'ulteriore ragione a fondamento della misura cautelare: vi sarebbe pericolo di inquinamento probatorio, potendo l'indagato, ove rimesso in libertà, concordare con altri indagati (riferibili alle altre ditte coinvolte) e con potenziali testimoni versioni "di comodo" ovvero occultare elementi rilevanti, sì da ostacolare lo svolgimento delle indagini dirette a chiarire l'entità complessiva delle illecite operazioni e a dimostrare in modo inconfutabile (anche attraverso controlli incrociati, assunzione di informazioni ed interrogatori) l'effettivo contenuto delle condotte penalmente rilevanti.

3.3. Orbene, in punto di diritto va ribadito (cfr. ex plurimis Cass., sez. IV, 7 luglio 2000, Bellomo) che in tema di sequestro preventivo, il giudice è tenuto ad effettuare una valutazione prognostica delle esigenze cautelari, in particolare dando conto della concretezza del pericolo cui la misura cautelare è destinata a far fronte attraverso l'indicazione dei fatti presi in esame e delle particolarità della specie, senza che tale valutazione possa risolversi in enunciazioni astratte e generiche meramente ripetitive del dettato normativo, atteso che, diversamente opinando, potrebbe giungersi a ritenere che ogni violazione della legge penale giustifichi di per se una misura cautelare reale sulla cosa che appaia essere il prodotto o il profitto del reato.

Nella specie giustamente la difesa dell'indagato ha osservato che l'intero impianto e tutta l'area di proprietà della S.r.l. Coppari Virgilio sono stati sottoposti in data 7 novembre 2005 a sequestro preventivo (convalidato in data 10 novembre 2005) con nomina a custode del Sindaco di Corinaldo per cui risulta in concreto impossibile ogni tipo di attività. Detta misura è stata disposta per evitare proprio che la libera disponibilità del bene potesse aggravare o protrarre le conseguenze del reato e dunque per soddisfare le stesse finalità della misura cautelare personale. A ciò si è aggiunto che la Provincia di Ancona, in data l5 novembre 2005, ha sospeso l'autorizzazione ed ha contestualmente aperto un procedimento di revoca dell'autorizzazione, invitando la società Coppari Virgilio al rilascio di una fideiussione nel termine di sette giorni pena la revoca dell'autorizzazione medesima. La società Coppari Virgilio non ha., però, ottemperato e quindi non è stata autorizzata all'esercizio dell'impianto.

Questi elementi di fatto (soprattutto il menzionato sequestro preventivo) costituiscono "elementi sopravvenuti a favore della persona sottoposta alle indagini" (art. 309, comma 5, c.p.p.) dei quali il tribunale avrebbe dovuto tener conto perchè "sopravvenuti" nel termine indicato dalla medesima disposizione (entro cinque giorni dalla richiesta di riesame); anzi in realtà tali elementi sono intervenuti già prima della stessa richiesta di riesame che è stata presentata il l7 novembre 2005 (mentre il sequestro preventivo è del 7 novembre 2005). Dunque il tribunale del riesame - che peraltro considera comunque un "elemento sopravvenuto" (ossia la nota del N.O.E. del l6 novembre 2005) a conforto della ritenuta riferibilità agli indagati di entrambe le società (la RECOMAT e la Coppari Virgilio) - avrebbe dovuto valutare se - una volta sequestrati l'impianto di recupero dei rifiuti e la stessa area dove questa attività era stata svolta dalla società RECOMAT ed avrebbe potuto essere svolta dalla società Coppari Virgilio s.r.l. - sussisteva, o meno, il paventato pericolo di reiterazione nei medesimi reati contestati agli imputati alla luce (anche e soprattutto) dell’"elemento sopravvenuto" del menzionato sequestro preventivo. Quindi è fondata la censura del ricorrente che di tale omessa valutazione si duole.

3.4. C'è però da aggiungere che l'impugnata ordinanza, come se avesse percepito la debolezza della ritenuta identificazione delle esigenze cautelari nel rischio di prosecuzione nell'attività criminosa una volta intervenuto il sequestro preventivo che tale rischio mirava ad eliminare, ha fatto riferimento anche ad un'ulteriore esigenza costituita dal pericolo di inquinamento delle prove, di cui - come già rilevato - non vi è affatto cenno nell'ordinanza del g.i.p. senza però indicare alcun elemento concreto su cui fondare questa concorrente ragione legittimante la misura cautelare personale.

E' vero che soccorre il proposito il disposto del nono comma dell'art. 309 c.p.p., secondo cui il tribunale del riesame può confermare il provvedimento impugnato anche «per ragioni diverse da quelle indicate nel provvedimento stesso» (cfr. Cass., sez. I, 11 gennaio l999, Cosci); disposizione questa che va a bilanciare quella del precedente quinto comma nel definire il thema decidendum del giudizio di riesame: da una parte - per il favor libertatis - rilevano, entro i limiti del termine suddetto, eventuali "elementi sopravvenuti a favore della persona sottoposta alle indagini" (quinto comma); d'altra parte - per il simmetrico favore che meritano le esigenze cautelari di cui all'art. 274 c.p.p. - rilevano eventuali ragioni diverse da quelle indicate nella motivazione del provvedimento impugnato con richiesta di riesame (non comma).

Ma occorre pur sempre che sia concretamente esplicitata la funzione di controllo del tribunale del riesame, mentre nella specie il tribunale, dopo aver motivato le esigenze cautelari essenzialmente in riferimento al pericolo di reiterazione nei medesimi reati, ha sì evocato anche il pericolo di inquinamento delle prove; ma ciò ha fatto in termini sostanzialmente generici ed autoassertivi limitandosi a predicare la mera possibilità che l'imputato, ove rimesso in libertà, possa concordare con altri indagati e con potenziali testimoni versioni di comodo, occultando elementi rilevanti al fine delle indagini; evenienza questa la cui astratta possibilità potrebbe predicarsi in ogni caso e che, se intesa in questi termini così generici, legittimerebbe sempre - nel concorso degli altri requisiti - l'adozione di misure cautelari personali.

Ha in particolare affermato Cass., sez. VI, l6 gennaio l995, Cerciello, che, in materia di misure cautelari personali, le esigenze cautelari di cui all'art. 274 c.p.p. hanno alla base una situazione di pericolo che deve essere concreta, cioè caratterizzato da effettività ed attualità; in altri termini, si deve trattare di prognosi di probabile accadimento della situazione di paventata compromissione di quelle esigenze di giustizia che la misura cautelare è diretta a salvaguardare; in particolare, per quanto riguarda l'ipotesi di cui alla lett. a) dell'art. 274 c.p.p., il «concreto pericolo» di inquinamento delle prove postula la sussistenza di inderogabili esigenze attinenti alle indagini; la predetta pericolosità non può desumersi apoditticamente, ma richiede riferimenti specifici e concreti.

3.5. Da quanto sopra argomentato l'impugnata ordinanza risulta viziata quanto alla ritenuta sussistenza di un pericolo concreto ed attuale di reiterazione del reato nonché quanto al pericolo di inquinamento delle prove.

4. Pertanto entro questi limiti - e con assorbimento del quinto motivo di ricorso - il ricorso va accolto quanto alla valutazione delle esigenze cautelari con conseguente rinvio al tribunale di Ancona per nuovo esame sul punto considerando - come principio di diritto - che il tribunale, investito della richiesta di riesame di una misura cautelare coercitiva fondata sul pericolo concreto che l'indagato reiteri o porti ad ulteriore conseguenze la condotta criminosa (art. 274, comma 1, lett. c), deve tener conto, come elemento sopravvenuto a favore dell’indagato ex art. 309, comma 5, c.p.p., dell'intervenuto sequestro preventivo emesso per soddisfare la medesima esigenza cautelare al fine di valutare se, pur dopo tale misura cautelare reale, sussista - o no (in quanto già soddisfatta) - l'analoga esigenza cautelare posta a fondamento della misura cautelare personale; ed inoltre, pur potendo tener conto di ragioni diverse da quelle indicate nella motivazione del provvedimento impugnato (ex art. 309, comma 9, c.p.p.), il tribunale per il riesame deve specificare i concreti elementi da cui possa desumersi il pericolo per l'acquisizione o la genuinità della prova (art. 274, comma 1, lett. a), non valutato dal g.i.p. che abbia adottato l'impugnata misura coercitiva per una ragione diversa.

