Sentenza  n° 771 del 11/01/2010

Corte di Cassazione Penale - Sez. III

(Parti: Vidori)

riguardante:

RIFIUTI – Ordine di smaltimento illegittimo

Massima

In caso di trasporto rifiuti in assenza o in violazione degli obblighi di tenuta del formulario, all’applicazione della relativa sanzione di cui all’art. 258 co. 4, D.L.vo  n. 152/2006, non può far seguito legittimamente anche un ordine di smaltimento dei medesimi rifiuti, poiché tale ordine costituisce statuizione non prevista dalla norma incriminatrice di cui all’art. 258 co. 4 D.L.vo 152/2006.

Rifermenti normativi

D.Lgs. n° 152 del 3/04/2006, art. 258

Commento

La  corte di Cassazione penale, attraverso la sentenza in epigrafe richiamata, affronta all’interno del più ampio tema della  mancata o incompleta compilazione del formulario di identificazione dei rifiuti, così come disciplinato dall’art. 258 D.L.vo 152/2006 n. 4, quello della legittimità dell’ordine di smaltimento del carico di rifiuti sequestrato, impartito nella sentenza dall’organo giudicante, all’esito di una declaratoria di improcedibilità per prescrizione del reato.

Nel caso di specie, il Tribunale dichiarava di non doversi procedere nei confronti dell’imputato per il reato p. e p. dall’art. 258 co. 4, D.L.vo 152/2006 per avvenuta prescrizione, ma ordinava contestualmente nel dispositivo anche lo smaltimento dei rifiuti trasportati senza il rispetto delle norme relative alla corretta tenuta del FIR.

Avverso la sentenza del Tribunale veniva fatto ricorso per la parte in cui veniva disposto l’ordine di smaltimento dei rifiuti sequestrati.

La Suprema Corte, nell’accogliere i motivi del ricorso, annullava la sentenza avversata rilevando che l’ordine di smaltimento era illegittimo poiché non era tra le statuizioni contenute nella fattispecie normativa di cui all’art. 258 co. 4, D.L.vo 152/2006.

Orbene, l’art. 258 contempla una molteplicità di illeciti, ora di natura civile, ora di natura penale ora di natura amministrativa, tutti collegati alla violazione di adempimenti formali previsti dalla legge per la tenuta dei registri obbligatori e dei formulari.

Nel caso che ci occupa, la violazione contestata all’imputato è quella inerente al comma 4 del medesimo articolo che prevede che “chiunque effettua il trasporto di rifiuti senza il formulario di cui all'articolo 193 ovvero indica nel formulario stesso dati incompleti o inesatti è punito con la sanzione amministrativa pecuniaria da milleseicento euro a novemilatrecento euro”.
Inoltre, la stessa disposizione, di seguito specifica che  si applica la pena di cui all'art. 483 del codice penale, ovvero la pena della reclusione fino a due anni, nel caso di trasporto di rifiuti pericolosi. 
In quest’ultimo caso, proprio la diversa natura del materiale trasportato comporta l’applicazione di un sistema sanzionatorio differenziato, che prevede una singolare progressione da illecito amministrativo a delitto. 

Nell’ambito del trasporto dei rifiuti, il legislatore fa per la prima volta riferimento, sia pure quoad poenam, ad una fattispecie delittuosa.

La Suprema Corte, dunque, nell’accogliere in toto il ricorso de quo, ed annullare l’ordine di smaltimento impartito, si fa essenzialmente portavoce del principio di legalità sancito dall’art.1 del nostro codice penale nella parte  relativa alla necessaria tassatività e specificità delle sanzioni da irrogare.

Infatti, nessuno può essere punito con una sanzione che non sia espressamente prevista da una concreta fattispecie normativa direttamente applicabile al caso concreto.

La stessa previsione è, per altro, sancita anche in caso di sanzioni “meramente” amministrative in virtù dell’art. 1 della  Legge 24 novembre 1981, n. 689
 che disciplina le “modifiche al sistema penale”.
In tale prospettiva normativa, dunque,  appare palese che l’organo giudicante in sede penale non può in alcun modo irrogare né una sanzione diversa da quella prevista per il reato per cui si procede, né tantomeno impartire arbitrariamente degli obblighi di facere o non facere all’imputato, che ad ogni buon conto, sarebbero comunque di competenza dell’autorità amministrativa, ma solo nel caso in cui si incardini un procedimento per contrastare e reprimere una violazione che comporti l’irrogazione di una sanzione amministrativa.
Svolgimento del processo

Il Tribunale di Brescia, sezione distaccata di Salò, con sentenza emessa il 16/11/07, dichiarava non doversi procedere, fra gli altri, nei confronti di Vidori G., in ordine al reato di cui all'art. 52, comma 3°, D.L.vo 22/97 (ora art. 258, 4° comma D. L.vo n.152/06), perché estinto per prescrizione; ordinava lo smaltimento dei rifiuti sequestrati, con le modalità indicate nel dispositivo.
Vidori Giuseppe proponeva ricorso per Cassazione, deducendo violazione dell'art. 606 lett. b) cpp.
In particolare il ricorrente esponeva che era illegittimo l'ordine di smaltimento dei rifiuti; non rientrando tale statuizione nelle previsioni di cui alla norma incriminatrice; il tutto in ipotesi di declaratoria di estinzione del reato per prescrizione.
Tanto dedotto il ricorrente chiedeva l'annullamento della sentenza impugnata, limitatamente all'ordine di smaltimento dei rifiuti.
Il P.G. della Cassazione, nella pubblica udienza del 25/11/09, ha chiesto l'inammissibilità del ricorso per carenza di interesse.
Motivi della decisione

Il ricorso è fondato.
Il Tribunale di Brescia, sezione distaccata di Salò, con sentenza in data 16/11/07, dichiarava non doversi procedere nei confronti di Vidori G. in ordine al reato di cui all'art. 52 comma 3° D.L.vo 22/97 (ora art. 258, 4° comma D.L.vo n.152/06), perché estinto per prescrizione; contestualmente ordinava lo smaltimento dei rifiuti in sequestro.
Tanto premesso si rileva che l'ordine di smaltimento - emesso, tra l'altro, in modo generico senza alcun puntuale riferimento alla situazione degli atti; in particolare alla individuazione della natura dei rifiuti ed alla circostanza che fossero /o meno ancora in sequestro - è illegittimo perché costituisce statuizione non prevista dalla norma specifica di cui all'art. 52 comma 3° D.L.vo 22/97 (ora art. 258, D.L.vo 152/06). Né risulta che sia stata disposta la confisca dei rifiuti in esame quale corpo del reato.
Va annullata, pertanto, senza rinvio la sentenza del Tribunale di Brescia, sezione distaccata di Salò, in data 16/11/07, limitatamente all'ordine di smaltimento dei rifiuti in sequestro, ordine che va eliminato.
� L. n. 689/1981, art. 1: “Nessuno può essere assoggettato a sanzioni amministrative se non in forza di una legge che sia entrata in vigore prima della commissione della violazione. Le leggi che prevedono sanzioni amministrative si applicano soltanto nei casi e per i tempi in esse considerati”.








