Sentenza n° 12343 del 01/04/2005

Corte di Cassazione Penale – Sez. III

(Parti: Spelzini)

riguardante:

RIFIUTI – Bonifica di siti inquinati

Massima

Se la bonifica parziale effettuata dal soggetto ritenuto responsabile dell’inquinamento comporta una mera riduzione del livello d’inquinamento, ma non un’eliminazione totale, il beneficio della sospensione condizionale della pena viene subordinato solo alla completa bonifica dell’area a norma dell’articolo 51 bis D.Lgs. 22/1997 e la verifica dell’attuazione della bonifica viene effettuata nella fase esecutiva del giudizio: divenuta definitiva la decisione, potrà essere stabilito di non dare corso all’esecuzione della pena se il responsabile avrà provveduto a riportare i parametri delle sostanze inquinanti scaricate nei limiti della norma
Riferimenti normativi

D. Lgs. n° 22 del 5/02/1997

Fatto

Con sentenza del 20 giugno 2002, la Corte d'appello di Milano confermava quella pronunciata dal tribunale di Sondrio sezione staccata di Morbegno, con cui la persona indicata in epigrafe era stata condannata, in concorso di circostanze attenuanti generiche, alla pena di mesi nove d'arresto ed euro novemila d'ammenda, quale responsabile dei seguenti reati:

1) del reato di cui agli artt. 9 comma 1, 51 comma 5 in relazione all'art. 51 comma 1 lett. b) del D.L.vo 5 febbraio 1997 nr. 22 per avere, quale legale rappresentante dell'omonima ditta, miscelato o lasciato miscelare rifiuti pericolosi di cui all'all. G) del predetto D.L.vo, con rifiuti non pericolosi, nella fattispecie materiale proveniente da demolizioni e scavi;

2) del reato di cui agli artt. 14 comma 1 e 51 comma 2, in relazione all'art. 51 comma. 1 lett. b) del D.L.vo 5 febbraio 1997 nr. 22, per avere, nella qualità dianzi specificata, depositato o lasciato depositare in modo incontrollato, direttamente sul suolo del cantiere, rifiuti classificabili come pericolosi, nella fattispecie materiale contaminato da P.C.B.;

3) del reato di cui agli artt. 17 c. 2 e 51 bis del D.L.vo 5 febbraio 1997 nr. 22, per aver cagionato o lasciato cagionare un inquinamento da rifiuti pericolosi, determinando il superamento dei limiti di accettabilità di contaminazione dei suoli in relazione alla specifica destinazione d'uso del sito. Fatto accertato in Mello nell'agosto 2000.

Il fatto, in base alla sentenza impugnata, può riassumersi nella maniera seguente.

Il 3 agosto del 2000 personale dell'ASL di Sondrio, effettuato, su segnalazione di alcuni abitanti della zona, un sopralluogo presso la strada Duign-Piazzo in corso di costruzione nel comune di Mello (Sondrio) da parte dell'impresa Spelzini, la quale si era aggiudicata l'appalto, notavano che nel materiale impiegato per la preparazione della massicciata erano compresi rifiuti. Prelevati dei campioni per gli accertamenti del caso, emergeva la presenza di sostanze inquinanti, in particolare policlorobifenili (PCB) ed idrocarburi policiclici acromatici (IPA) in misura superiore ai limiti di tollerabilità. A distanza di pochi giorni erano prelevati altri campioni di terreno, alla profondità di 10 cm, nei quali si riscontravano nuovamente sostanze inquinanti. Nel tratto di strada interessato dai lavori venivano altresì reperiti, insieme con prodotti di scavo, anche inerti da demolizioni edili, pezzi di stoffa, plastica, fustini di plastica contenenti residui d'olio. Nel corso di successive indagini funzionari della provincia di Como eseguivano sopralluoghi in un'area del Comune di Serico concessa in uso alla ditta Spelzini ove rinvenivano un deposito di prodotti di scavo e di rifiuti da demolizione, i quali, sottoposti ad analisi, rivelarono la presenza di PCB.

La corte, dopo avere richiamato la sentenza di primo grado osservava che i fatti nella loro obiettività erano pacifici in quanto direttamente rilevati e documentati dagli organi di polizia nonché dalle analisi eseguite e configuravano i reati contestati; che meritava di essere approfondito solo l'elemento soggettivo del reato; che la presenza dei rifiuti lungo tutto il tratto della massicciata rendeva logicamente inconcepibile l'ipotesi dell'abbandono da parte di terzi e dimostrava che il trasporto e l'ammassamento era imputabile all'imprenditore: infatti, se così non fosse stato, i rifiuti sarebbero stati trovati solo in superficie; che ai fini della provenienza del materiale contaminato da PCB ed IPA era particolarmente indiziante la circostanza che il prevenuto aveva la disponibilità in Serico della discarica metallurgica nella quale era stata accertata la presenza di sostanze inquinanti simili a quelle trovate lungo la massicciata stradale; che la riconoscibilità dei rifiuti non pericolosi induceva a ritenere dolosa la loro miscelazione mentre per quelli pericolosi il fatto poteva essere ascritto, quanto meno a titolo di colpa, consistita nel prelievo di materiale contaminato senza alcun controllo sulla sua composizione.

Ricorre per cassazione il prevenuto denunciando:

a) manifesta illogicità e mancanza di motivazione in ordine alla commissione dei fatti: assume che la corte, affermando che la materialità dei fatti sarebbe pacifica, aveva in sostanza omesso di motivare in ordine all'addebitabilità a lui dei reati ed in particolare aveva omesso di indicare gli elementi in base ai quali aveva ritenuto che fosse a lui ascrivibile la presenza di sostanze inquinanti;

b) manifesta illogicità e mancanza di motivazione in ordine all'elemento soggettivo del reato: assume che dalla riconoscibilità dei rifiuti non pericolosi si era illogicamente desunta anche la responsabilità della miscelazione con rifiuti pericolosi; che del pari illogicamente erano state date per certe circostanze non provate, come ad esempio la presenza di rifiuti lungo tutto il tratto stradale; illogica era altresì la motivazione allorché si erano tratti elementi di prova dal fatto che egli avesse la detenzione dell'ex discarica di scorie metallurgiche in Serico; la corte territoriale aveva altresì omesso di prendere in considerazione la circostanza che nel 2000 egli aveva provveduto ad effettuare opere di bonifica asportando buona parte del materiale presente nel cantiere e che, trattandosi di zona non residenziale, come emerso dalla testimonianza del sindaco, i parametri di riferimento per individuare il livello d'inquinamento dovevano essere superiori a quelli minimi più restrittivi previsti per le zone residenziali; in ogni caso l'essersi attivato per ridurre il livello d'inquinamento costituiva elemento idoneo ad escludere la sussistenza di qualsiasi elemento soggettivo duetto a creare una situazione d'inquinamento;

c) manifesta illogicità e carenza di motivazione in ordine al mancato accoglimento della richiesta di assoluzione in base al secondo comma dell'articolo 530 c.p.p.;

d) manifesta illogicità e mancanza di motivazione nella parte in cui si era confermata la sospensione della pena subordinatamente all'avvenuto completamento dei lavori di bonifica: assume che la corte ,pur dando atto dell'attestazione dell'avvenuto completamento dei lavori di bonifica,aveva confermato la sentenza impugnata anche nella parte in cui si era subordinata la concessione del beneficio della sospensione condizionale all'esecuzione degli interventi di bonifica ambientale.

Diritto

Il ricorso, al limite dell'ammissibilità, perché sotto il paradigma della mancanza assoluta di motivazione, si censura in fatto la sentenza, è comunque infondato e va pertanto respinto. In proposito è opportuno premettere e ribadire che l'indagine di legittimità sul discorso giustificativo della decisione ha un orizzonte circoscritto, dovendo il sindacato demandato alla Corte di Cassazione essere limitato - per espressa volontà del legislatore a riscontrare l'esistenza di un logico apparato argomentativo sui vari punti della decisione impugnata, senza possibilità di verificare l'adeguatezza delle argomentazioni di cui il giudice di merito si sia avvalso per sottolineare il suo convincimento o la loro rispondenza alle acquisizioni processuali e ciò al fine di evitare incursioni da parte della corte di cassazione nella sfera di giudizio appartenente al giudice del merito. In altre parole si è voluto evitare che il controllo demandato alla cassazione, anziché "sui requisiti minimi di esistenza, completezza e logicità della motivazione", si eserciti movendo dagli atti del processo sul contenuto della decisione. Per tale ragione la motivazione può essere censurata o quando essa è mancante ovvero quando è manifestamente illogica ed entrambi tali vizi devono risultare dal testo del provvedimento. La motivazione si considera mancante, non solo quando è completamente omessa ma anche quando è apparente o priva di singoli momenti esplicativi sui temi sui quali deve vertere il giudizio. Si considera manifestamente illogica allorché l'incoerenza è evidente e cioè di spessore tale da risultare percepibile “ictu oculi”, dovendo il sindacato di legittimità al riguardo essere limitato a rilievi di macroscopica evidenza, restando ininfluenti le minime incongruenze e considerandosi disattese le deduzioni difensive che, anche se non espressamente confutate, siano logicamente incompatibili con la decisione adottata, purché siano spiegate in modo logico ed adeguato le ragioni del convincimento senza vizi giuridici (Cass. sez. un. 16 dicembre 1999 n. 24, Spina; Cass. sez. un. 23 giugno 2000 n. 12, Janaki che hanno fornito una rilettura di altra pronuncia - Cass. sez. un. 2 luglio 1997 n. 6402, Dessimone -; Cass. 11 gennaio 1999 n. 215, Forlani). .Nell'esercizio dello scrutinio di legittimità alla Corte è preclusa non solo la possibilità di sostituire a quella dei giudici di merito la propria valutazione delle risultanze processuali, ma anche quella di saggiare la tenuta logica della pronuncia portata alla sua cognizione mediante un confronto tra l'apparato argomentativo che la sorregge ed eventuali altri modelli di ragionamento mutuati dall'esterno. Avendo il legislatore attribuito rilievo al solo testo del provvedimento impugnato, che si presenta quale elaborato dell'intelletto costituente un sistema logico in sé compiuto ed autonomo, il sindacato di legittimità è limitato alla verifica della coerenza strutturale della sentenza in sé e per sé considerata, necessariamente condotta alla stregua degli stessi parametri valutativi da cui essa è "geneticamente informata", ancorché questi siano ipoteticamente sostituibili con altri (Cfr. Cass. Sez. un. 31 maggio 2000, Janaki). Per tale ragione si deve escludere la possibilità di rilevare in sede di legittimità il vizio di travisamento del fatto, quando lo stesso non sia riconducibile alle ipotesi tassativamente indicate nell'articolo 606 primo comma e segnatamente a quelle di cui alla lett. e).

Dai principi sopra esposti consegue che sono del tutto inammissibili le censure, con le quali si denuncia l'erroneo apprezzamento delle risultanze processuali o si contrappone a quella contenuta in sentenza una diversa valutazione del materiale probatorio.

Fatta questa premessa, si rileva che la decisione non presenta le carenze motivazionali o le illogicità denunciate dal ricorrente. Anzitutto non è vero che la corte territoriale ha omesso di motivare sull'attribuibilità del fatto al prevenuto. Trattandosi di sentenza confermativa di quella di primo grado, la corte si è limitata ad esaminare i motivi d'appello ed a richiamare nel resto la decisione impugnata. Poiché l'obiettiva miscelazione di rifiuti diversi e la presenza di sostanze contaminanti erano incontestabili, la corte, dopo avere richiamato la decisione di primo grado, ha approfondito la valutazione dell'elemento psicologico del reato in relazione ai motivi dell'impugnazione proprio per verificare l'attribuibilità del fatto sotto il profilo soggettivo ed oggettivo al prevenuto. A tal fine ha evidenziato due circostanze ritenute altamente indizianti: a) il fatto che il prevenuto gestiva in Serico una ex discarica metallurgica nella quale è stata accertata la presenza di policlorobifenili simili quelli rinvenuti lungo la strada in costruzione; b) il fatto che i rifiuti erano stati inglobati nella massicciata lungo tutto il suo percorso di circa 350 metri per cui era da escludere l'abbandono occasionale da parte di terzi. Siffatta valutazione, essendo esente da vizi logici o giuridici, è insindacabile in questa sede.

Non è vero che i giudici di merito e segnatamente la corte d'appello hanno omesso di valutare le doglianze del prevenuto in merito al mancato superamento dei limiti di tollerabilità trattandosi di zona residenziale.

In proposito nella sentenza di primo grado richiamata e confermata da quella pronunciata dalla corte d'appello alla pagina 2 si legge che il livello di P.C.B. era risultato notevolmente superiore sia a quello previsto per le zone residenziali che a quello previsto per i siti ad uso verde. Tale accertamento di fatto, che si fonda sulle analisi effettuate sui campioni prelevati, non può essere censurato in questa sede. D'altra parte lo stesso ricorrente riconosce che dopo la bonifica parziale da lui effettuata il livello d'inquinamento si era ridotto, ma non era stato eliminato del tutto, tanto è vero che il beneficio della sospensione condizionale della pena è stato subordinato alla completa bonifica dell'area a norma dell'articolo 51 bis D.L.vo n. 22 del 1997.

La verifica dell'attuazione della bonifica alla quale è stata subordinata la concessione del beneficio della sospensione della pena non può essere effettuata in questa sede e non poteva essere compiuta neppure dalla corte d'appello trattandosi d'indagine rimessa alla fase esecutiva del giudizio: divenuta definitiva la decisione si stabilirà di non dare corso all'esecuzione della pena, se il prevenuto avrà provveduto a riportare i parametri delle sostanze inquinanti scaricate nei limiti della norma come assume di avere già fatto; eventuali problemi che dovessero sorgere in proposito saranno risolti dal giudice dell'esecuzione.

